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Radny Powiatu Plonskiego

Odpowiadajagc na Panskie zapytanie z 2 sierpnia br., zlozone za posrednictwem
Przewodniczacego Rady Powiatu Plonskiego odpowiadam, co nastepuje:

Ad. 1 Tak, ocenit.

Ad. 2. Tak, zaskarzyl. W zalgczeniu kopia Skargi Zarzadu Powiatu Plonskiego z dnia
24 lipca 2020 r. zlozona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawic za
posrednictwem Wojewody Mazowieckiego na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Mazowieckiego z dnia 22 czerwca 2020 r., doreczone skarzacemu w dniu 24 czerwea 2020 r.
stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty Nr 416/2020 Zarzadu Powiatu Plonskiego z dnia 23 marca
2020 r. w sprawie odwotania Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow Opieki
Zdrowotnej im. Marszatka Jozefa Pilsudskiego w Plonsku.

Ad. 3 Nie ma ku temu podstaw.
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Zal.: kopia Skargi Zarzadu Powiatu Plonskiego z dnia 24 lipca 2020 r. zlozona do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Wojewody
Mazowieckiego na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 22 czerwca
2020 r., dorgczone skarzacemu w dniu 24 czerwea 2020 r. stwierdzajgce niewaznosé uchwaly
Nr 416/2020 Zarzadu Powiatu Plonskiego z dnia 23 marca 2020 r. w sprawie odwolania
Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im. Marszatka
Jozefa Pilsudskiego w Plonsku.

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Powiatu Plonskiego
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ZARZAD POWIATU Plorisk, dnia 24 lipca 2020 r.

oB FHNSIHo

Do Wojewé6dzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie

za posrednictwem
Wojewody Mazowieckiego

Skarzacy:
Zarzad Powiatu Ploxiskiego
09- 100 Plorisk, ul Plocka 39

SKARGA
na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 22 czerwca 2020 r. w sprawie WNP-
P.4131.4.2020.PC dorgczone skarzagcemu w dniu 24 czerwea 2020 r. stwierdzajace niewaznosé
uchwaly Nr 416/2020 Zarzadu Powiatu Plofiskiego z dnia 23 marca 2020 r w sprawie odwolania
Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespolu Zakladéw Opieki Zdrowotnej im. Marszatka Jézefa
Pitsudskiego w Plonisku

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1 p.s.a. wzw. zart. 50 § 1 p.s.a. oraz Uchwaly Zarzadu Powiatu Piofiskiego
Nr 495/2020 z dnia 1 lipca 2020 r. w sprawie wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na Rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia
22 czerwca 2020 roku znak: WNP-P.4131.4.2020.PC, zaskarzamy powyzsze rozstrzygniecie
w calosci, zarzucajgc mu naruszenie przepiséw art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowyrm,
a takze art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i rozstrzygniecie w ramach nadzoru
wojewody nad samorzgdem terytorialnym w sprawie podlegajacej rozpoznaniu wylgcznie przez sad

powszechny

Wskazujgc na powyzsze wnosimy o uchylenie skarzonego rc')zstzygniqdia w calo$ci oraz zasadzenie

na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw postepowania wedhug norm przepisanych.



Uzasadnienie

Uchwalg Nr 416/2020 2 dnia 23 marca 2020 r. Zarzad Powiatu Ploriskiego odwotat !
T ze stanowiska Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespolu Zakladéw Opieki

zdrowotne]j im Marszatka J6zefa Pilsudskiego w Plorisku (Dalej: SPZZOZ w Plofisku). . .

zostat zatrudniony w SPZZOZ w Plofisku we wrzesniu 2016 r. na umowe o prace na czas

nieokreslony, w charakterze starszego asystenta SOR, a nastepnie w wyniku konkursu powolany
w listopadzie 2016 r. uchwala Zarzadu Powiatu Ploriskiego na stanowisko dyrektora, bez osobnego
potwierdzenia nowych warunkéw pracy. Powolanic na stanowisko dyrektora bylo wiec aktem
inwestytury, a nie nawigzaniem osobnego stosunku pracy, zatem odwolanie ze stanowiska stosunku
'w dniu 30 marca 2020 .
rozwigzat stosunek pracy z SPZZOZ w Plofisku oswiadczeniem w trybie art 55 kodeksu pracy,

pracy nie rozwiazywato. Uznajgc te okolicznosci, |

wczesniej przedstawiajac w dniu 24 marca 2020 r zwolnienie lekarskie. Stosunek pracy zostat zatem
rozwigzany przez samego zainteresowanego jednostronnym o$wiadczeniem.

Dzialajge na skutek ,,sygnatu w sprawie” Wojewoda Mazowiecki wezwal Zarzad Powiatu Plofiskiego
do przedstawienia dokument6éw zwiazanych ze sprawa i zlozenia wyjés’hieﬁ co do trybu odwolania
dyrektora SPZZOZ, a nastgprie wszczat postgpowanie nadzorcze wobec Uchwaly Nr 416/2020.

W zwigzku z tym, ze odwolany ze stanowiska Dyrektora SPZZ0Z. 1 jestradnym

S S et e

Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego, a przed podjeciem uchwaly 0 jegé odwolaniu Zarzad
Powiatu Ploniskiego nie zwracal si¢ do Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego o zgode na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym, organ nadzoru uznal, iz tym samym naruszono dyspozycje
art. 27 ust 2 ustawy o samorzadzie wojewodztwa i na tej podstawie swym rozstrzygnieciem
nadzorczym stwierdzil niewaznog¢ uchwaty Zarzadu Powiatu Plofiskiego Mr 416/2020 z dnia
23 marca 2020 r.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewoda zawart szeroki wywdd z zakresu teorii
prawa pracy i dokonat wlasnych ustalen co do charakteru stosunku pracy 1aczacego P.

z SPZZOZ w Plonsku oraz skutkéw dokonanego odwolania na plaszezyZnie prawa pracy.
W szczegblnosci przyjal, ze odwolanie in concreto ze stanowiska Dyrektora SPZZ0OZ, w rozumieniu
przepiséw o ochronie pracy radnego, byto rozwigzaniem stosunku pracy, zatem stosowaé nalezato
przepisy ochronne, w tym wypadku art 27 ust 2 ustawy o samorzgdzie wojew6dztwa. Jednoczesnie
organ nadzoru wskazal, iz rozstrzygnigcie nie jest decyzja administracyjng ani werdyktem
w indywidualnej sprawie samo za$ rozstrzygniecie nie zasadza Swiadczen ani nie ksztaltuje nowych

stosunkéw materialnoprawnych. Jednoczeénie organ nadzoru nie odniést sie¢ w zadnej mierze do
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przekazanej mu informacji o tym, iz odwolany Dyrektor sam ziozyl o$wiadczenie o rozwigzaniu

stosunku pracy, w tydzieii po podjgciu uchwaty o odwolaniu, tj. 30 marca 2020 1.

Zdaniem strony skarzgcej, kwestionowane rozstrzygnigcie nadzorcze wydane Zostalo
bezpodstawnie i przedwczesnie, a Wojewoda Mazowiecki przekroczyt swoje kompetencije
bowiem jego nadzér (art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej

w wojewddztwie), nie uprawnia do ingerowania w dziedzine regulowang prawem pracy.

Godzi sig zauwazy¢, iz ochrona stosunku pracy, jest w kazdym wypadku przedmiotem oceny
dokonywanej przez sad nie dzialajacy z urzedu lecz wskutek skargi uprawmonego podmiotu-
zwykle pracownika, dochodzgcego swych roszczen w trybie przeplséw dziatu XII kodeksu pracy,
gdzie art 242 §1 kp stanowi, ze pracownik moze dochodzi¢ swych roszezen ze stosunku pracy na
drodze sadowej. Zarazem ani przepisy prawa pracy ani procedury cywilnej nie przewidujg
wszczynania z urzgdu postgpowari w sprawach ochrony stosunkéw pracy czy praw p_racovnﬁczych.

Rozstrzyganie Za'tem'przez' uprawniony organ panstwowy czy w indywidua{hlej épr;lwie doszto do

- naruszenia przepiséw chronigeych stosunek pracy konkfetnej osoby, jest mozliwe jedynie w

drodze postgpowania sadowego zainicjowanego przez uprawniony i legitymowany podmiot.

Nadzor wojewody dotyczy legalnosci uchwaly Zarzadu Powiatu pod wzgledem jej zgodnosci
z przepisami powszechnie obowigzujacymi. Skoro zatem przepisy o ochronie pracy radnego
sejmiku woj ewddzkiego wymagajé zgody sejmiku wojewddztwa na rozwiqzanie stosunku pracy,
to wpierw nalezy w sposob ma,iqcy i legalny ustalié, czy odwotanie ze stanovnska, w realiach
przedmiotowe; sprawy, bylo rozvnqza.mcm stosunku pracy lub czy jako dzmlame tozsame
podlegalo ograniczeniom pxzevwdzmnym w art 27 ust 2 ustawy o sarnorzqdzw WOJewodztwa, ato
ustalenie nalezy wquczme do "kompetencji sadu pracy. Wymka to z faktu VA Skarzqcy
konsekwentnie stoi na stanomsku, iz odwolanie ze stanowiska Dyrektora nie rozquywalo
stosunku pracy, a w dzialaniu Zarzadia Powiatu nie bylo nawet takiej mtencp. W tym zakresie
istnieje spor, ktéry mogt zostaé rozstrzygniety wylacznie przez sad pracy, o ile takie zadanie
zostatoby zgloszone. Organ nadzoru nie jest uprawniony do rozstrzZygania sporéw z zakresu prawa
pracy, zatem dokonanie przez Wojewode Mazowieckiego wlasnej interpretacii w tym zakresie

i w konsekwencji stwierdzenie, ze uchwala narusza przepisy ochronne, byfo nieuprawnione.

Z tego wzgledu uwazamy, IZ kwestlonowane rozstrzygme;me nadzorcze zostalo wydane z
naruszeniem wskazanych w petltum przeplsow a zatem quame jego uchylema przez Sad

Administracyjny _]est zasadne i uprawmone

W imieniu Zarzadu Powiatu Plonskiego:
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Zalaczniki:
— Uchwala Nr 495/2020 Zarzadu Powiatu Plosskiego z dnia 1 lipca 2020 r. w sprawie

wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na
Rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 22 czerwca 2020 roku znak:
WNP-P.4131.4.2020.PC.

~  2x odpis skargi.
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Zarzadu Powiatu Plonskiego
z dnia /... lipea 2020 r.

W sprawie wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na
Rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 22 czerwea 2020 roku znak:
WNP-P.4131.4.2020.PC

Na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920) Zarzad Powiatu Plofiskiego uchwala, co nastepuje:

§1

Postanawia si¢ wnie$é skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na
Rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 22 czerwca 2020 roku znak:
WNP-P.4131.4.2020.PC stwierdzajgce niewaznosé Uchwaly Nr 416/2020 Zarzadu Powiatu
Plofiskiego z dnia 23 marca 2020 r. w sprawie odwolania Dyrektora Samodzielnego

Publicznego Zespoh: Zakladéw Opieki Zdrowotnej im. Marszatka J6zefa Pilsudskiego
w Plonisku.

§2
Wykonanie uchwaly powiérza si¢ Przewodniczacemu Zarzgdu Powiatu Plonskiego.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
~ Elzbieta Wisniewska
Krzysziof Wrzesifiski
Artur Adamski
Robert Adamski
Barbara Wdowiak
ZA ZGODNOSC
Z ORYGINALEM
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Elibicta Wisniewska



